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権力性の繰り延べ原理に基づいた環境哲学
An Environmental Philosophy grounded on






















George Sessions の編集になる論文選集Deep Ecology for the 21st Century（1995）01) で
は，Deep Ecology の Ecofeminism や社会生態学に対する態度はかたくなまでに平行線を
保っている 02)．Ecofeminism は Gender 問題に固執し，社会生態学は人間中心主義に固執し，
生態環境に十分な関心を示していないというのがその理由であった．しかしながら，5 年後
に編集された Eric Katz,Andrew Light,David Rothenberg 等による Deep Ecology の論文選
集Beneath the Surface (2000)03) では，わずかながら，自発的変容を求めて，批判を受容し
ようという姿勢に変化してきている．
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Beneath the Surface の最終論文 Bron Taylor,Deep Ecology and Its Social Philosophy: A 
Critique04) は，社会学的な立場からの Deep Ecology 批判である．この論文の批判の的は主









は，Naess の Ecosophy の第一原理「大自己実現を !」に問題があると思われるが－から生じ
































整合性を混乱させる．われわれの知は，この混乱に調和を与えて - 身体化して -，はじめて
その活動性を取り戻すことができる．外界を理解するとは，すなわち外界との調和を達成す
るとは，まさに権力性の繰り延べと，自己変容のプロセスである．











































































































































る（In Defense of Deep Ecology: An Ecofeminist Response to a Liberal Critique, Beneath 
the Surface, 2000）10)．また ,これに先立つ Ecofeminism as Politics:Nature，Marx and 
the Post-modern（1997）の中では，生態学に対する最も強力な闘士はいつも，いわゆる解







及ばず，Deep Ecology さえも，Ecofeminism 哲学に参集することは，大きな示唆を受ける



























































































「大自己実現を !」で始まる，彼の ecosophy12) であった．Naess 自身は，それを Spinoza 的




































































































































このように Deep Ecology は，その正しい方向性にも拘らず，多くの綻びを抱え込んでい
る．これはきわめて残念なことである．しかもさらに残念なことには，選集Beneath the 
Surface における多くの批判論文は，Deep Ecology の批判されるべきところを，正しく指
摘しているものの，その過ちの本質的原因を取り逃がしているのである． 
唯一例外であったのは，Ariel Salleh，In Defense of Deep Ecology:An Ecofeminist 
Response to a Liberal Critiqueであったが．これは，同紀要45号（2004.3）で紹介したように，
権力性の繰り延べ原理に基づいた環境哲学
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Deep Ecology を，Ecofeminism 哲学へと誘うものであった．そして，その Salleh 哲学の
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PART FOUR DEEP ECOLOGY AND ECOFEMINISM, SOCIAL ECOLOGY, THE GREENS, 
AND THE NEW AGE, INTRODUCTION からの抜粋
･･･






































Fox はまた論じている．いかに Ecofeminist や社会生態学者，それに他の批評家たちは，深相生態学
の一般に人間が環境危機の原因であるという人間中心主義批判を，しばしばこの観点を人間嫌いと混同
して．誤って解釈している，･･･
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